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Chapitre 1 - Orientation théorique, critères d’analyse et choix méthodologiques
Se centrer sur un espace géographique donné
Si j’ai fait le choix dans les travaux sur les changements de pratiques des agri-
culteurs de me centrer sur un espace géographique défini relativement restreint,
c’est que la proximité géographique est classiquement identifiée dans les
recherches sur les réseaux sociaux comme un facteur de constitution de liens
(Wellman, 1996). La difficulté est alors de choisir l’espace qui paraît a priori
le plus pertinent pour l’établissement des liens auxquels l’on s’intéresse afin de
pouvoir, dans cet espace, enquêter l’ensemble des acteurs concernés. L’enquête
doit éventuellement conduire à redéfinir cet espace si la définition a priori de cet
espace ne s’avère pas pertinente.
Si dans les cas du travail mené auprès des viticulteurs, c’est l’échelle communale
qui a été choisie, c’est que les travaux réalisés en France dans les années 1980
par Darré et al. (1989) ont montré l’importance de cet espace dans la délimitation
des réseaux de dialogues entre agriculteurs. Bien qu’une forte diminution de la
population agricole française se soit produite durant ces vingt dernières années,
pouvant remettre en question la pertinence de cette délimitation, la population
viticole bourguignonne a été, quant à elle, relativement épargnée. Le fait qu’à
cette échelle se soit historiquement organisée l’entraide entre viticulteurs et que
de nombreuses Appellations d’origine contrôlée (AOC) communales s’y soient
développées conforte l’importance de cette dimension.
Dans le cas de la production de banane en Guadeloupe, l’étude a été faite sur
un bassin versant. Ce choix a été effectué parce que l’interrogation portait sur
l’espace géographique le plus pertinent pour rendre compte à la fois des interac-
tions entre agriculteurs et de la qualité des eaux résultant de leur activité. Dans
le bassin choisi, le déplacement physique des agriculteurs se fait ainsi selon deux
axes de communication uniques qui cheminent de part et d’autre de la rivière qui
coule au fond du bassin. C’est au cours de ce déplacement qu’ils se croisent et
voient ce que font les autres. De plus, cet espace est pertinent pour les hydro-
logues lorsqu’ils travaillent sur les questions de pollution des eaux et mesurent
cette pollution aux points particuliers que sont les exutoires du bassin. Étant situé
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dans une zone au relief prononcé, il paraissait être une unité d’analyse territoriale
des changements de pratiques pertinente.
Vivre spatialement à proximité les uns des autres n’est pas, pour les agriculteurs,
une condition suffisante pour qu’ils se connaissent (Mollenhorst et al., 2011), de
la même manière que l’espace géographique de leur activité ne se restreint pas
forcément à l’espace géographique prédéfini. Ainsi, dans notre cas d’étude sur
les viticulteurs, des parcellaires éclatés amènent ces producteurs à cultiver des
vignes situées dans diverses communes du vignoble. Leurs déplacements sont
l’occasion de rencontres avec d’autres personnes. Si nous nous centrons donc sur
l’échelle communale, nous identifions aussi les liens qui dépassent cette limite
pour voir leur rôle dans le réseau étudié. La schématisation de cet « ailleurs »
est essentielle. Tout d’abord, parce que le réseau peut recevoir, dans le cas
d’une structure sociale décentralisée, un nombre important de liens de l’extérieur
(Bourgeois et Friedkin, 2001). Ensuite, parce que ces liens peuvent correspondre
aux liens faibles décrits par Granovetter (1973). De tels liens connectent entre
elles des cliques différentes dans l’espace social et sont responsables de la diffu-
sion des idées nouvelles d’un groupe à l’autre. Ils peuvent être une ressource
stratégique pour les personnes qui les possèdent lorsqu’ils enjambent un trou
structural, c’est-à-dire une zone de la structure sans connexion entre cliques
(Burt, 1995).
Les critères d’analyse
Le processus d’adoption des nouvelles pratiques à l’œuvre dans un territoire
donné peut être cerné à partir de différents éléments qui vont orienter l’analyse.
Un premier élément porte sur l’importance du cadre socio-économique, fait
d’appuis techniques et d’échanges marchands, dans lequel s’inscrit le processus
d’adoption. La mise en relief d’un tel élément découle d’une critique du modèle
diffusionniste de Rogers (1983). Ce modèle rend compte de la façon dont une
innovation diffuse au cours du temps, à travers certains canaux, dans un système
social donné. Il se centre sur la vitesse d’adoption de l’innovation et sur les
caractéristiques socio-économiques particulières d’individus différenciés selon
le moment auquel ils adoptent cette innovation. La diffusion est définie comme
opérant à partir d’un leader d’opinion dans le cadre d’un processus d’échanges
d’informations et d’imitations. Un tel modèle est toutefois considéré par diffé-
rents auteurs (Boullier, 1989 ; Moore, 2008) comme entaché de présupposés qui
restreignent sa portée. Pour ces auteurs, en effet, chez Rogers l’innovation est
bonne en soi ; elle est applicable en tant que telle, sans transformation par l’indi-
vidu ; son adoption découle d’une décision autonome de ce dernier. Comme le
relèvent Coughenour (2003) et Kaup (2008), ce modèle permet de comprendre
l’adoption d’innovations simples, comme celle du maïs hybride (étudiée par
Ryan et Gross, 1945) et celle du désherbant 2,4-D (étudiée par Beal et Rogers,
1960). Mais il ne convient plus aujourd’hui pour des innovations techniques plus
complexes. De telles innovations ouvrent, en effet, à un grand nombre de possi-
bilités d’agencements de différents éléments techniques « faiblement couplés »
entre eux (Coughenour, 2003). Elles se développent, de plus, dans un contexte
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où des segments sociaux différents sont amenés à s’allier ou à s’opposer dans
la façon de définir un problème et d’enrôler d’autres acteurs. Les travaux déve-
loppés par Coughenour (2003) sur l’adoption par les agriculteurs de l’agriculture
de conservation et par Moore (2008) sur leur non-adoption de la PIC soulignent
l’importance, dans la compréhension du processus de changement, de la prise en
compte de l’environnement socio-économique dans lequel il s’inscrit.
Le deuxième élément concerne les caractéristiques socio-économiques des indi-
vidus. L’approche classique de la diffusion des innovations de Rogers (1983)
établit un lien entre ces caractéristiques et la propension des individus à adopter
des innovations. Rogers (2003) fait une distinction entre les innovateurs, qui
introduisent des innovations dans un système social, et les premiers adoptants,
qui agissent comme des leaders d’opinion et légitiment l’usage local de ces inno-
vations. Pour Rogers, les premiers adoptants, et donc les leaders d’opinion dans
les réseaux interpersonnels d’agriculteurs, sont des individus ayant un haut statut
socio-économique. Ce sont ceux qui s’avèrent être les mieux formés, qui ont
un bon niveau de revenus et de grandes exploitations, de la même façon qu’ils
se trouvent être soumis à une plus grande exposition aux mass media et aux
agents du conseil. Si une telle approche est, comme nous l’avons vu, critiquée,
son intérêt est de faire ressortir, à travers ces caractéristiques socio-économiques,
l’importance, dans la propension au changement des agriculteurs, de la posses-
sion d’un ensemble de capitaux différents, de nature économique et sociale,
mais aussi culturelle et symbolique (Bourdieu et Wacquant, 1992). La possession
d’une certaine forme d’agencement de ces capitaux peut être un élément impor-
tant de différenciation dans l’adoption de nouvelles pratiques.
Un troisième élément porte sur l’influence, dans l’adoption des innovations, de
la position qu’occupent les individus dans leur réseau social. Le travail séminal
de Coleman et al. (1966), sur la vitesse d’adoption d’un antibiotique par les
médecins en fonction de leur degré d’insertion sociale dans le réseau profes-
sionnel des médecins, a mis en évidence comment une « contagion sociale »
s’opérait dans la diffusion des innovations techniques des individus les plus
socialement connectés vers les moins connectés. Une distinction est toutefois
faite aujourd’hui entre les « contagions simples », dans lesquelles, comme pour
une épidémie, le contact d’une personne avec un seul individu porteur d’une
innovation suffit à produire un changement, et les « contagions complexes »,
où des contacts avec plusieurs interlocuteurs différents porteurs de l’innovation
sont nécessaires (Centola et Macy, 2007). Le nombre d’interlocuteurs requis
pour le changement est variable selon les personnes et doit dépasser un certain
seuil (Valente, 1996). L’usage du terme « confirmation » laisse entendre que ce
processus peut être aussi bien normatif — l’environnement social faisant savoir
ce qu’est la norme — que cognitif — des éléments pour connaître ce que sont
les choses en valeur et en substance étant fournis par différentes sources. Burt
(1987), pour sa part, reprendra vingt ans plus tard les données de Coleman et
montrera qu’un autre moteur de l’adoption que la communication directe entre
acteurs (contagion par cohésion sociale) peut être la compétition en matière
de statut social entre des individus se trouvant dans une position relationnelle
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équivalente par rapport à la structure sociale dans son ensemble (contagion par
équivalence structurale). Au vu de ces deux types de « contagion », on peut se
demander quel est celui qui se trouve à l’œuvre dans les réseaux étudiés.
Les réseaux auxquels nous nous sommes intéressés ont sensiblement la même
forme. Ils sont constitués d’une seule grappe de la forme noyau/périphérie,
type formellement décrit par Borgatti et Everett (1999). Ce type de réseau est
composé d’un noyau cohésif, où les liens sont nombreux et forts entre les indi-
vidus, et d’une périphérie clairsemée, où les liens entre agriculteurs sont peu
nombreux et faibles. Pour Borgatti et Everett (1999), la distinction entre noyau
et périphérie correspond à un phénomène continu avec des périphéries plus ou
moins proches plutôt qu’à un phénomène discret. Nous avons donc distingué,
dans ces réseaux, un noyau, une semi-périphérie et une périphérie, qui définissent
trois classes de position. Ce type est, d’une certaine manière, une hybridation de
deux formes extrêmes de réseau, une forme dense et fortement cohésive et une
forme lâche et faiblement cohésive (Crowe, 2007).
Classiquement, les liens forts et denses, qui forment plutôt le noyau, sont consi-
dérés comme homophiles (Blau, 1977), c’est-à-dire comme des liens établis
entre personnes partageant des traits sociodémographiques essentiels, et les liens
faibles et lâches, qui forment plutôt la périphérie, comme hétérophiles, c’est-à-
dire comme des liens noués entre personnes ne partageant pas ces mêmes traits.
L’établissement de ces liens dans un espace social donné découle d’un processus
de sélection, c’est-à-dire d’une démarche par laquelle les acteurs, consciemment
ou non, nouent des relations sur la base des attributs des autres personnes (Robins
et al., 2001). Si la dimension stratégique n’est pas continuellement à l’œuvre
dans l’établissement de ces liens, le processus de sélection fait qu’au cours du
temps des liens incompatibles se dénouent aux bénéfices de liens plus compa-
tibles (Burt, 2002 ; Mollenhorst et al., 2011).
Ce cadrage théorique étant effectué, passons maintenant à la présentation et à
l’analyse de nos études de cas sur les viticulteurs bourguignons et les agriculteurs
guadeloupéens.
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